ANALIZA EKONOMICZNA I EKOLOGICZNA

NAZWA PROJEKTU PROJEKTANT

Przebudowa i rozbudowa budynku Szkoty Filialnej w Mirostawa Kobylinska
ADRES

nr dz. 128

m. Turze Rogi, gm. tukdw

INFORMACIE O BUDYNKU DLA WARTANTU BAZOWEGO

POWIERZCHNIA PRZESTRZENI OGRZEWANEJ An [m?] 300,8
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU OGRZEWANIA I WENTYLACII O [W] 4471
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU OGRZEWANIA I WENTYLACII QH,nd [kWh/rok] 7185
SVA;\?_I‘_I'YR&E:??WANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZNYCH SYSTEMU OGRZEWANIA I Eapomav  [KWh/rok] 1700
POWIERZCHNIA PRZESTRZENI CHtODZONE] Ac [m?] 0,0
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU CHLODZENIA OcL [(w] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU CHLODZENIA Qc,nd [kWh/rok] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU CHEODZENIA Eelpomc  [KWh/rok] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU PRZYGOTOWANIA CIEPLE] WODY UZYTKOWE] dw W] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU PRZYGOTOWANIA CIEPLE] WODY UZYTKOWE] Qw,nd [kWh/rok] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU CIEPLE] WODY Eelpomw  [KWh/rok] 0
POWIERZCHNIA OBSLUGIWANA PRZEZ SYSTEM OSWIETLENIA A [m?] 0,00
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA INSTALACII OSWIETLENIOWE] [0 [W] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA SYSTEMU OSWIETLENIA Ex,L [kWh/rok] 2413
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU OSWIETLENIA Eelpomt  [kWh/rok] 0

DOSTEPNE NOSNIKI ENERGII

Energia elektryczna, gaz ptynny, inne noéniki dostarczane transportem drogowym np. wegiel kamienny, palety.

DOSTEPNE WARIANTY PRZYtACZENIA DO ZEWNETRZNYCH SIECI

Budynek ma mozliwos¢ przylaczenia do sieci elektroenergetycznej, sieci wodociggowej w zasiegu ktorej sie znajduje.
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Porownanie wariantow

OGRZEWANIE T WENTYLACJA

EMISJE ZANIECZYSZCZEN
| OGRZEWANIEIWENTYLACA |

L00 000
10 000=

0,01— T I T T T I T I T T I T | T T ] T T
S02 NO2 co CO2 Pyty Sadza BAP
OPIS SO, NO, co Co, PYLY SADZA BAP
kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok
Wariant 1 4,843 2,290 0,057 1 820,70 0,0765
Wariant 2 4,869 3,282 0,253 3 126,27 0,0804

OSWIETLENIE

100 000=
10 000=
1000+
100=
10=
1=
. I 1l
0,01_ T T T T T T T T T T T T T T T T LI | T T LI | T T
S02 NO2 co CO2 Pyty Sadza BAP
OPIS SO, NO, Cco CO, PYLY SADZA BAP
kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok
Wariant 1 6,875 3,250 0,080 2 584,32 0,1086
Wariant 2 6,875 3,250 0,080 2 584,32 0,1086

EMISJA ZANIECZYSZCZEN WE WSZYSTKICH SYSTEMACH Z PODZIALEM NA WARIANTY OBLICZEN
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Porownanie wariantow

OPIS SO, NO, Cco CO, PYLY SADZA BAP
kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok
Wariant 1 11,718 5,540 0,137 4 405,02 0,1851
Wariant 2 11,744 6,532 0,333 5710,59 0,1890

ZUZYCIE PALIW

OGRZEWANIE T WENTYLACJA

100 000~
10 000~
1000~
100- ] T T T T
ENERGIA ELEKTRYCZNA GAZ CIEKLY
PALIWO l WARIANT OBLICZEN ZUZYCIE
ENERGIA ELEKTRYCZNA
. Wariant 1 10 278,69 kwh
Wariant 2 1 700,00 kWh
PALIWO WARIANT OBLICZEN ZUZYCIE
GAZ CIEKLY
L Wariant 2 | 2570,02 |

OSWIETLENIE

10 000
1000-
100- ]
ENERGIA ELEKTRYCZNA
PALIWO | WARIANT OBLICZEN ZUZYCIE
ENERGIA ELEKTRYCZNA
Wariant 1 2413,00 kWh
Wariant 2 2 413,00 kWh
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Porownanie wariantow

ZUZYCIE PALIW WE WSZYSTKICH SYSTEMACH Z PODZIALEM NA WARIANTY OBLICZEN

100 000~
10 000~
1000~
100- ] T T T
ENERGIA ELEKTRYCZNA GAZ CIEKLY
PALIWO l WARIANT OBLICZEN ZUZYCIE
ENERGIA ELEKTRYCZNA
. Wariant 1 12 691,69 kwh
Wariant 2 4 113,00 kWh
PALIWO WARIANT OBLICZEN ZUZYCIE
GAZ CIEKLY
L Wariant 2 | 2570,02 |

KOSZTY ZUZYCIA PALIW

ENERGIA ELEKTRYCZNA

GAZ CIEKLY

l WARIANT OBLICZEN

ZUZYCIE

PALIWO
ENERGIA ELEKTRYCZNA

. Wariant 1

6 167,22 zi/rok

Wariant 2

1 044,80 zi/rok

WARIANT OBLICZEN

ZUZYCIE

PALIWO
GAZ CIEKLY

L Wariant 2

28 887,06 zt/rok
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Porownanie wariantow

OSWIETLENIE

1800~
1600~
1400~
1200~
1000~
800~
600~
400~
200~
0- T
ENERGIA ELEKTRYCZNA

1
GAZ CIEKLY

| WARIANT OBLICZEN

ZUZYCIE

PALIWO
ENERGIA ELEKTRYCZNA

. Wariant 1

1 447,80 zk/rok

Wariant 2

1 483,00 zi/rok

WARIANT OBLICZEN

ZUZYCIE

PALIWO
GAZ CIEKLY

L Wariant 2

zt/rok

KOSZTY ZUZYCIA PALIW WE WSZYSTKICH SYSTEMACH Z PODZIAYEM NA WARIANTY OBLICZEN

35 000-

— — N
o wuvi o
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It

0- T T
ENERGIA ELEKTRYCZNA

GAZ CIEKLY

] WARIANT OBLICZEN

ZUZYCIE

PALIWO
ENERGIA ELEKTRYCZNA

. Wariant 1

7 615,02 zi/rok

Wariant 2

2 527,80 zi/rok

WARIANT OBLICZEN

ZUZYCIE

PALIWO
GAZ CIEKLY

L Wariant 2

28 887,06 zt/rok
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Porownanie wariantow

KOSZTY INWESTYCYINE

O_ T ] T T T | T T T | T T T | T T T T

I
Ogrzewanie i wentylacja Chtodzenie Ciepta woda Oswietlenie RAZEM

OGRZEWANIE A
NAZWA KOSZTU I I WENTYLACIA CHLODZENIE CIEPLA WODA OSWIETLENIE RAZEM

Wariant 1 79 706,00 79 706,00
Wariant 2 5 500,00 5 500,00

WYNIKI ANALIZY EKONOMICZNEJ

ZALOZENIA DO ANALIZY

OKRES OBLICZENIOWY [lata] 30

STOPA DYSKONTOWA [%] 4

Dostarczanie ciepta dla budynku Szkoty Filialnej w Turzych Rogach dla celdw grzewczych.

KOSZT CALKOWITY

600 000

500 000

400 000~
300 000~
200 000~

100 000-

0- ] T T T T
Wariant 1 Wariant 2

NAZWA WARIANTU Wariant 1 Wariant 2

OBECNA WARTOSC KOSZTU CALKOWITEGO [z 252733 551580

PROSTY CZAS ZWROTU SPBT [lata] - -

PRZYROST KOSZTOW INWESTYCYINYCH (4] 74206
W STOSUNKU DO WARIANTU BAZOWEGO z

ROCZNE OSZCZEDNOSCI
W STOSUNKU DO WARIANTU BAZOWEGO (2] 21574
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Porownanie wariantow

PODSUMOWANIE ANALIZY EKONOMICZNE]

Najnizszym kosztem catkowitym charakteryzuje sie wariant "Wariant 1".

OBJASNIENIA

l OBLICZENIE KOSZTU CALKOWITEGO

Koszt catkowity uwzglednia poczatkowe koszty inwestycji, koszty energii, koszty utrzymania, koszty odtworzenia oraz koszty usuniecia.
Od powyzszych kosztéw odejmuje sie warto$¢ rezydualng na koniec okresu obliczeniowego. Przy czym moga zosta¢ pominiete koszty,
ktdre sg takie same dla wszystkich wariantéw. Dla koszéw ponoszonych w réznych latach obliczana jest ich wartos¢ biezaca

z wykorzystaniem przyjetej stopy dyskontowe;j.

Stopa dyskontowa, stosowana w niniejszej analizie, jest stopa realng, czyli z wylaczeniem inflacji.

Wspotczynnik dyskontowy Ry obliczany jest dla kazdego roku na podstawie stopy dyskontowej. Umozliwia on obliczenie wartosci
biezgcej kosztu ponoszonego w danym roku (przeliczenie wartosci na rok zerowy).

OBLICZENIE PROSTEGO CZASU ZWROTU

taczne koszty inwestycji oznaczajg poczatkowe koszty inwestycji, koszty odtworzenia oraz koszty usuniecia, pomniejszone o wartos¢
rezydualng na koniec okresu obliczeniowego.

Roczne koszty eksploatacyjne uwzgledniajg koszty energii i utrzymania.
Przyrost kosztow inwestycyjnych oznacza réznice kosztéw inwestycyjnych danego wariantu i wariantu bazowego.
Roczne oszczednosci oznaczajg zmniejszenie kosztow eksploatacyjnych w stosunku do wariantu bazowego.

Prosty czas zwrotu oznacza czas, po jakim roczne oszczednosci w stosunku do wariantu bazowego wyréwnajg przyrost kosztdw
inwestycyjnych. Prosty czas zwrotu obliczany jest przez podzielenie przyrostu kosztdw inwestycyjnych przez roczne oszczednosci.

WYNIKI ANALIZY EKOLOGICZNE]

WSPOLCZYNNIKI TOKSYCZNOSCI

Kis02

Kinoz2

Kt coz2

K pyty

Kt,sadza

K gap

1,00

0,50

20,00

20,00

0,50

2,50

20000,00

DOPUSZCZALNE STEZENIE EMISII

€502

€no2

€co

€co2

Coyty

€sadza

20

40

40

0,001

WYNIKI ANALIZY EKOLOGICZNE]

30-
25-
20-

%Er
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Porownanie wariantow

1600
1400~
1200~
1000~

800~

600~

400~

200~

B == —T— —_—
ASO2 ANO2 ACO2 ACO Apyty Asadza ABaP

NAZWA WARIANTU Wariant 1 Wariant 2
EMISIJA ROWNOWAZNA E: [kg/rok] 17,32 21,76
REDUKCJA EMISJI ROWNOWAZNE) AE, [kg/rok] 0,0 -4,4
NI B g [oqjraq 00 257
EMISIA CALKOWITA CO, Eco2 [kg/rok] 4405,0 5710,6
E(E)E)UKCJA EMISJI CALKOWITE] AEco [ka/rok] 0,0 -1305,6
PROCENTOWR REDUKIA ENIST g1, [9%/rok] 0,0 29,6
EMISJA CALKOWITA CO Eco [kg/rok] 0,1 0,3
ngUKCJA EMISJI CALKOWITE] AEco [ka/rok] 0,0 -0,2
PROCENTONRREDUKCA EMIST g1, [96/rok] 0,0 143,1
EMISJA CALKOWITA SO, Eso2 [kg/rok] 11,7 11,7
ggIZDUKCJA EMISI CALKOWITE) e [kg/rok] 0,0 -0,0

OCENTO CJ S
PROCENTOWA REDUKDREMIST g0, [op/rok] 0,0 0,2
EMISJA CALKOWITA NO, Eno2 [kg/rok] 55 6,5
EEEUKCJA EMISILCALKOWITE)  pp [kg/rok] 0,0 -1,0
A T T
EMISJA CALKOWITA PYLOW Epyly [kg/rok] 0,2 0,2
REDUKCIA EMISJI CALKOWITE]
PYLOW ABpyy [kg/rok] 0,0 -0,0
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII
CALKOWITEJ PYEOW %Epyyy  [%/rok] 0,0 2,1
EMISJA CALKOWITA SADZY Esadza [kg/rok] 0,000 0,000
EEB%CJA EMISI CALKOWITED e [kg/rok] 0,00 0,00

OCENTO CJ S
ko Sapzy - %Esas  [%/rok] 0,0 0,0
EMISIA CALKOWITA BaP Egap [kg/rok] 0,000 0,000
EEEUKCJA EMISJI CALKOWITE] AEsa [kg/rok] 0,0000 0,0000
R I 00 00
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